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Rozpoczynając działalność Fundacji Wise 
Future University, postawiliśmy sobie jasny cel: 
wprowadzenie psychoedukacji do podstawy 
programowej. Żeby tak się stało, ważne 
było nie tylko opracowanie kompleksowego 
Programu Psychoedukacji i naszej metody pracy 
z uczniami, nauczycielami i rodzicami, ale też 
zaprojektowanie badania, które sprawdzi, czy 
program naprawdę działa.

Raport, który trzymają Państwo w rękach, jest 
efektem pracy zespołu badawczego Fundacji: 
Anny Jurczak-Wątor oraz Agaty Dziegieć. Tę 
wersję przygotowaliśmy z myślą o rodzicach, 
nauczycielach i dyrektorach, którzy chcą szybko 
i jasno zobaczyć, jak program pomógł - bez 
konieczności czytania języka statystycznego.

Wierzymy, że ten raport będzie cennym 
źródłem informacji o efektywności Programu 
Psychoedukacji Wise Future University oraz 
inspiracją do wdrażania go na szerszą skalę.

Od prezeski fundacji

Alicja Ortynecka

Prezeska Fundacji  
Wise Future University
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Kluczowe wnioski

PROGRAM POMAGA, 
PONIEWAŻ:

	• We wszystkich 10 badanych obszarach, 
które obejmował program, odnotowano 
wzrost kompetencji uczestników Programu: 
w każdym z 10 modułów Programu uczestnicy 
ocenil swoją wiedzę i umiejętności wyżej niż 
na starcie. Różnica jest istotna statystycznie 
(p<0,001), co oznacza, że nie da się jej 
wytłumaczyć jako zmianę losową.

	• Średni wzrost: ok. 7 punktów procentowych. 
Licząc wynik ankiety jako % maksymalnej 
możliwej oceny (0–100%), uczniowie ocenili się 
średnio o 7 pkt proc. wyżej po Programie niż 
przed nim. Największy wzrost można zobaczyć 
w aspekcie budowania dobrych nawyków 
(+12,3 pkt proc.), najsłabszy - w optymizmie 
i pogodzie ducha (+5,5 pkt proc.).

	• Poprawił się też ogólny postrzegany 
dobrostan psychiczny uczniów: z 73,6% do 
77,9% maksymalnego wyniku ankiety.

	• Nauczyciele chętniej poprowadzą zajęcia: 
gotowość do prowadzenia psychoedukacji na 
godzinach wychowawczych wzrosła z 5,9 do 
7,4 punktu (w skali 1–10) - to wzrost o jedną 
czwartą, statystycznie istotny (p=0,017).

	• 4 na 5 nauczycieli potwierdza: program 
spełnił ich oczekiwania.

	• Głos uczestników jest jednoznaczny: 
w 48 pogłębionych wywiadach uczniowie 
i nauczyciele opisywali program pozytywnie - 
jako „bezpieczną przestrzeń” i, jak to ujął jeden 
z nauczycieli „systemową konieczność”, a nie 
dodatek do programu szkoły.
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Jak to sprawdziliśmy?

Badanie objęło 10-miesięczny Program 
Psychoedukacji realizowany w roku szkolnym 
2025/2026 w 6 szkołach ponadpodstawowych 
w Warszawie, Krakowie, Wrocławiu i Katowicach. 
Zastosowano dwie uzupełniające się metody: 
ankiety ilościowe, przed i po programie (żeby 
zobaczyć, czy jest zmiana ilościowa) oraz 
pogłębione wywiady (żeby zrozumieć, jak 
uczestnicy sami opisują swoje doświadczenia).

KTO BYŁ UCZESTNIKIEM  
BADANIA?

We wrześniu 2025, przed startem programu, 
ankietę wypełniło 1037 uczniów, 137 nauczycieli 
i 46 rodziców. W czerwcu 2026, po zakończeniu 
programu, tę samą ankietę wypełniło 406 uczniów 
i 87 nauczycieli (rodzice, ze względu na zbyt małą 
liczebność nie byli badani powtórnie). Wszyscy 
uczestnicy badania wyrazili dobrowolną zgodę na 
udział w badaniu. 

Żeby rzetelnie porównać wyniki przed i po 
programie, potrzeba była zbadania tych samych 
osób w obu pomiarach. Dlatego uczestnicy 
wpisywali swój unikalny nick. Udało się sparować 
odpowiedzi 145 uczniów (ok. 14% z 1037 osób 
badanych we wrześniu) oraz 25 nauczycieli (ok. 
18% ze 137 osób). Było to wystarczająco dużo, 
by móc wiarygodnie przeprowadzić analizy 
statystyczne, ale warto pamiętać, że to wyniki nie 
od wszystkich uczestników programu, tylko od tej 
części grupy. 

Równolegle, po zakończeniu programu, 
przeprowadzono 48 indywidualnych, pogłębionych 
wywiadów - z 27 uczniami i 21 nauczycielami ze 
wszystkich czterech miast. Wywiady nagrano, 
spisano i przeanalizowano metodą analizy 
tematycznej: dwie badaczki niezależnie kodowały 
wypowiedzi, a następnie uzgadniały wspólne 
kategorie znaczeniowe.

Grupa Wrzesień 2025 Czerwiec 2026 Sparowane „przed–po”

Uczniowie 1037 406 145 (14%)

Nauczyciele 137 87 25 (18%)

Rodzice 46 -
brak pomiaru 
powtórnego
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JAK CZYTAĆ WYNIKI  
W TYM RAPORCIE?

Trzy pojęcia, które warto znać:

Istotność statystyczna (oznaczenie „p”).

 „p<0,001” oznacza, że prawdopodobieństwo, iż 
zaobserwowana różnica to zwykły przypadek, 
jest mniejsze niż 1 na 1000. Innymi słowy: 
z 99,9% możemy powiedzieć, że wynik nie był 
przypadkowy, tylko została zaobserwowana 
zmiana.

Wielkość efektu (d Cohena). 

To miara tego, jak duża jest zmiana. Umownie: 
d≈0,2 to mała, zauważalna różnica; d≈0,5 to 
średnia różnica; d≈0,8 i więcej to duża różnica. 
W tym badaniu efekty mieszczą się między 0,28 
a 0,48, czyli to małe, ale już widoczne zmiany.

Wynik jako % maksimum ankiety. 

Żeby uniknąć surowych sum punktów, w tym 
raporcie przeliczyliśmy wyniki ankiety na skalę 
0–100%, gdzie 100% oznacza najwyższą możliwą 
ocenę we wszystkich pytaniach danego modułu. 
To nasza redakcyjna uproszczona miara - pełne 
dane liczbowe (średnie, odchylenia standardowe, 
testy t) znajdują się w aneksie na końcu 
dokumentu.

Jak to sprawdziliśmy?
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Moduł Temat Przed Po Zmiana

I Relacje z innymi 75,3% 81,2% +5,9 pkt proc.

II Asertywność 71,3% 77,3% +6,0 pkt proc.

III Samoakceptacja 64,8% 71,0% +6,2 pkt proc.

IV Świadomość emocji i ciała 67,4% 74,2% +6,9 pkt proc.

V Dobre nawyki 56,9% 69,2% +12,3 pkt proc.

VI Optymizm i pogoda ducha 67,2% 72,7% +5,5 pkt proc.

VII Pamięć i koncentracja 58,1% 65,7% +7,6 pkt proc.

VIII Mocne strony i plany na życie 65,2% 71,3% +6,2 pkt proc.

IX Radzenie sobie ze stresem 67,3% 74,0% +6,7 pkt proc.

X Wewnętrzna motywacja 67,9% 74,9% +7,0 pkt proc.

Jak zmieniły się umiejętności uczniów?

Program obejmuje 10 modułów, po jednym warsztacie miesięcznie. Przed programem i po zakończeniu programu 

uczniowie ustosunkowywali się do stwierdzeń dotyczących tematu warsztatu (np. „Wiem, jak budować dobre relacje 

z innymi” - na skali od 1 do 5). W tabeli przedstawiamy wynik dla każdego modułu, wyrażony jako % maksymalnej, czyli 

zsumowanej liczby punktów możliwej do uzyskania w obrębie stwierdzeń dotyczących każdego z modułów.

Wszystkie różnice są istotne statystycznie 
(p<0,001). Średnio uczniowie ocenili się o 7,0 
pkt proc. wyżej po programie. Najsilniejsze 
efekty widać w budowaniu dobrych nawyków, 
samoświadomości emocji i ciała, pamięci 
i koncentracji oraz radzeniu sobie ze stresem 
- to prawdopodobnie tematy, które najbardziej 
trafiają w potrzeby nastolatków lub są realizowane 
w szczególnie angażujący sposób.

Moduł I - Jak nawiązywać i utrzymywać relacje?

Cel warsztatu: 

Praktyczna nauka budowania relacji: komunikacja 
werbalna i niewerbalna, parafraza, komunikaty 
„JA”, mentalizacja.

Przykładowe pytanie z ankiety: „Potrafię 
nawiązywać dobre relacje z innymi ludźmi.”

Wynik: 

75,3% → 81,2% (+5,9 pkt proc.), (d=0,31).
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Moduł II - Jak być asertywnym, nie raniąc 
innych?

Cel warsztatu: 

Zrozumienie, czym jest asertywność, budowanie 
zdrowej samooceny, poznanie piramidy potrzeb 
Maslowa, rozróżnianie zachowań agresywnych, 
asertywnych i nieasertywnych.

Przykładowe pytanie z ankiety: „Wiem, jak 
odmówić drugiej osobie, nie raniąc jej uczuć.”

Wynik:

 71,3% → 77,3% (+6,0 pkt proc.), (d=0,39).

Moduł III - Ja w oczach innych: samoakceptacja

Cel warsztatu: 

Zrozumienie, czym jest samoakceptacja, praca 
z samokrytyką, wprowadzenie do metody 
samowspółczucia.

Przykładowe pytanie z ankiety: „Wiem, jak 
życzliwie o sobie myśleć.”

Wynik: 

64,8% → 71,0% (+6,2 pkt proc.), (d=0,32).

Moduł IV - Samoświadomość: emocje i ciało

Cel warsztatu: 

Rozpoznawanie emocji, poznanie reakcji ciała na 
stres, zrozumienie mechanizmu reakcji stresowej, 
trening inteligencji emocjonalnej.

Przykładowe pytanie z ankiety: „Dobrze sobie 
radzę ze stresem - wiem, co zrobić, by poczuć się 
lepiej w stresujących sytuacjach.”

Wynik: 

67,4% → 74,2% (+6,9 pkt proc.), jeden z silniejszych 
efektów w programie (d=0,44).

Moduł V - Jak wprowadzać dobre nawyki?

Cel warsztatu: 

Identyfikacja dobrych i złych nawyków, „4 prawa 
zmiany zachowania”, wdrażanie zmian małymi 
krokami.

Przykładowe pytanie z ankiety: „Wiem, jak krok po 
kroku wprowadzić dobry nawyk do mojego życia.”

Wynik: 

56,9% → 69,2% (+12,3 pkt proc.) - największy 
wzrost w całym programie i najsilniejszy efekt 
(d=0,48).

Moduł VI - Optymizm i pogoda ducha

Cel warsztatu: 

Poznanie narzędzi do budowania optymistycznej 
postawy w codziennym życiu oraz rozpoznawanie 
pierwszych symptomów depresji.

Przykładowe pytanie z ankiety: „Potrafię poprawić 
sobie nastrój, kiedy jest mi źle, w sposób, który nie 
jest dla mnie szkodliwy.”

Wynik: 

67,2% → 72,7% (+5,5 pkt proc.) - najmniejszy 
efekt w programie (d=0,28). Trwały optymizm to 
obszar, który może wymagać więcej czasu lub 
intensywniejszej pracy niż pozostałe kompetencje.

Moduł VII - Pamięć i koncentracja

Cel warsztatu: 

Poznanie czynników wpływających na 
koncentrację, ćwiczenie uważności, poznanie 
sposobów zapamiętywania.

Przykładowe pytanie z ankiety: „Znam sposoby na 
szybszą naukę i lepsze zapamiętywanie.”

Wynik: 

58,1% → 65,7% (+7,6 pkt proc.), (d=0,44).
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Moduł VIII - Mocne strony i projektowanie życia

Cel warsztatu: 

Identyfikacja mocnych i słabych stron, poznanie 
modelu IKIGAI, poznanie macierzy Eisenhowera, 
poznanie metody SMART.

Przykładowe pytanie z ankiety: „Znam narzędzia 
i metody, które pomogą mi świadomie zaplanować 
swoją przyszłość.”

Wynik: 

65,2% → 71,3% (+6,2 pkt proc.), (d=0,34).

Moduł IX - Radzenie sobie w sytuacjach 
stresujących i konfliktowych

Cel warsztatu: 

Poznanie pojęcia „felt sense”, praca z zasobami, 
poznanie komunikatu „JA” vs. „TY”, poznanie 
pierwszych kroków metody EmotionAid® do 
samoregulacji.

Przykładowe pytanie z ankiety: „Wiem, jakie podjąć 
kroki, aby lepiej poradzić sobie z trudnością, którą 
spotykam.”

Wynik: 

67,3% → 74,0% (+6,7 pkt proc.), (d=0,40).

Moduł X - Wewnętrzna motywacja do działania

Cel warsztatu: 

Zrozumienie różnic między motywacją wewnętrzną 
a zewnętrzną, odkrywanie własnych motywatorów, 
poznanie sposobów na automotywację.

Przykładowe pytanie z ankiety: „Wiem, co 
motywuje mnie do działania.”

Wynik: 

67,9% → 74,9% (+7,0 pkt proc.), (d=0,30). 
U chłopców efekt był silny (d=0,57), a u dziewcząt 
zmiana nie osiągnęła progu istotności 
statystycznej (p=0,061) - to wskazówka, że warto 
wzmocnić ten wątek w kolejnych edycjach.

CZY PROGRAM DZIAŁA 
TAK SAMO U DZIEWCZĄT 
I CHŁOPCÓW?

Ogólny kierunek zmian jest zgodny u obu płci, 
ale są różnice. U dziewcząt istotny statystycznie 
wzrost odnotowano we wszystkich modułach poza 
wewnętrzną motywacją (moduł X) - tam zmiana 
idzie w dobrą stronę, ale nie jest jeszcze istotna 
statystycznie (p=0,061).

U chłopców istotne zmiany zaobserwowano 
w większości modułów, z wyjątkiem optymizmu 
(moduł VI; p=0,128) oraz radzenia sobie ze 
stresem i konfliktami (moduł IX; p=0,051). Za to 
najsilniejsze efekty u chłopców widać właśnie 
tam, gdzie u dziewcząt są one słabsze: w module 
V (dobre nawyki, d≈0,50), module X (wewnętrzna 
motywacja, d≈0,57) i module VIII (projektowanie 
życia, d≈0,44). Można to potraktować jako wskazówkę 
do dopracowania programu - np. więcej ćwiczeń 
praktycznych czy innych form aktywności w obszarach 
optymizmu i radzenia sobie ze stresem u chłopców.
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Perspektywa nauczycieli

Jednym z celów badania było sprawdzenie czy 
program zwiększa gotowość nauczycieli do 
prowadzenia zajęć psychoedukacyjnych w ramach 
godziny wychowawczej. Uważamy, że to właśnie 
zaangażowanie nauczycieli jest jedym z czynników 
decydujących o tym czy program będzie prowadzony 
w szkole dłużej.

Wynik: gotowość do prowadzenia zajęć 
psychoedukacji na godzinach wychowawczych 
wzrosła z 5,9 do 7,4 punktu w skali 1–10 
(wzrost o jedną czwartą). Różnica jest istotna 
statystycznie (p=0,017).

Nauczycieli zapytano też na początku roku, jakie 
mają oczekiwania wobec programu, a na końcu 
- czy się spełniły. Wśród 25 nauczycieli z pełnym 
pomiarem: 20 osób (80%) uznało, że oczekiwania 
zostały spełnione, 2 osoby (8%) - że częściowo, 1 
osoba (4%) - że nie, a 2 osoby (8%) nie miały zdania.

Najczęstsze oczekiwania dotyczyły: praktycznych 
narzędzi do pracy z uczniami, wsparcia 
w budowaniu dobrostanu i relacji w klasie, lepszych 
kompetencji w obszarze zdrowia psychicznego 
młodzieży oraz konkretnych technik motywacyjnych 
i organizacyjnych:

„Według mnie ważne jest aby 
uczniowie poznali różne techniki 
pomocne w nauce, poznali 
sposoby na motywowanie się 
do nauki i nabywanie nowych 
kompetencji, żeby stali się 
bardziej świadomi swoich 
mocnych i słabych stron.”

„By nauczyciele nie zostali 
obciążeni największą 
odpowiedzialnością za 
dobrostan uczniów, by 
dobrostan nauczycieli został 
wzięty pod uwagę.”

„Uzyskanie fachowej wiedzy 
możliwej do praktycznego 
wykorzystania popartej opisami 
odnoszącymi się do konkretnych 
sytuacji.”
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Dobrostan psychiczny 
społeczności szkolnej

Poprawa ogólnego dobrostanu nie była głównym 
celem programu, ale chcieliśmy sprawdzić, jak 
uczniowie, nauczyciele i rodzice postrzegają swoje 
samopoczucie psychiczne - i czy coś zmienia się 
w ciągu roku.

Uczniowie

Ogólne postrzeganie własnego dobrostanu 
psychicznego (8 pytań, np. „Wierzę, że poradzę 
sobie w życiu z wyzwaniami, jakie przyniesie mi 
życie”) wzrosło z 73,6% do 77,9% maksymalnego 
wyniku ankiety - różnica istotna statystycznie 
(p<0,001). Nie zaobserwowano przy tym istotnej 
różnicy między chłopcami a dziewczętami ani 
przed, ani po programie.

Nauczyciele i rodzice

We wrześniu nauczyciele ocenili własny dobrostan 
najniżej ze wszystkich trzech grup - średnio 
na 5,18 punktu na 10 (dobrostan rodziców 
ocenili na 6,17, a uczniów na 6,0). W czerwcu 
własna ocena nauczycieli wzrosła istotnie 
statystycznie, do 5,99 punktu (+0,81 pkt, 
p=0,031) - to jedyna z trzech ocen, która wzrosła 
w sposób potwierdzony statystycznie (dla uczniów 
i rodziców nie było pomiaru powtórnego w tym 
pytaniu).

Rodzice, pytani jednorazowo (bez pomiaru 
powtórnego), ocenili dobrostan uczniów na 6,44, 
nauczycieli na 6,52, a własny, tak jak nauczyciele - 
najniżej, na 6,35.

Ważna obserwacja

Zarówno nauczyciele, jak i rodzice oceniają 
własną grupę jako tę o najniższym dobrostanie 
spośród trzech grup społeczności szkolnej. Może 
to wskazywać na szczególne obciążenie, jakie 
odczuwają dorośli odpowiedzialni za wspieranie 
młodzieży - temat, który sam w sobie zasługuje na 
uwagę Fundacji przy planowaniu kolejnych działań.



12 Program Psychoedukacji Badanie efektywności 2025/2026

Co mówią sami uczestnicy?

Na podstawie wyników z badania ilościowego, 
możemy zauważyć wzrost kompetencji i poprawę 
dobrostanu. Wywiady miały służyć pogłębieniu 
znaczenia zmiany.  Poniżej przedstawiamy 
najważniejsze wątki z 48 pogłębionych wywiadów 
z uczniami i nauczycielami.

Warsztaty jako przestrzeń wsparcia i oddechu 
od szkolnej rutyny

Uczniowie opisywali warsztaty jako coś innego niż 
zwykłe lekcje - przestrzeń bez presji oceniania, 
sprzyjającą zatrzymaniu się i rozmowie o emocjach 
i relacjach.

„Naprawdę dużo można się dowiedzieć o sobie, 
o swoich emocjach, o tym, jak odczuwamy 
i po prostu spędzić czas w miłej atmosferze 
w szkole, która zazwyczaj nie jest do tego 
przystosowana, która jest skupiona na właśnie 
nauce, sprawdzianach, kartkówkach. Jest 
moment, w którym możemy się wyciszyć, 
zrozumieć siebie, zrozumieć emocje, które 
nawet w szkole nam towarzyszą.” 
 
- uczennica biorąca udział w wywiadzie

“Mogliśmy tam zostać wysłuchani, absolutnie 
nieocenieni i zrozumieć po prostu nie tylko 
siebie, ale też wszystkich dookoła w naszej 
klasie, którzy wypowiedzieli się tam.”  
 
– uczennica biorąca udział w wywiadzie

Korzyści indywidualne: więcej samoświadomości 
i konkretne narzędzia

Uczniowie rzadko mówili o nagłych, radykalnych 
zmianach - częściej o małych, ale zauważalnych 

przesunięciach w sposobie myślenia i reagowania, 
zwłaszcza w obszarze rozumienia własnych emocji 
i radzenia sobie ze stresem.

„Myślę, że dużo wniosły [warsztaty] pod kątem 
stresu, bo też mieliśmy takie zajęcia, jak sobie 
z nim radzić. […] Wydaje mi się, że nie ma jakiejś 
bardzo, bardzo ogromnej zmiany, jeśli chodzi 
o stres. Ale jest zauważalna i odczuwalna 
z mojej perspektywy. Jestem w stanie sobie 
lepiej radzić trochę z tym stresem.” 
 
- uczennica biorąca udział w wywiadzie

“Na tych warsztatach uczymy się o sobie, jacy 
jesteśmy i też jak się doskonalić.” 
 
– uczennica biorąca udział w wywiadzie 

Korzyści społeczne: więcej otwartości między 
rówieśnikami

Uczniowie postrzegali warsztaty jako 
doświadczenie sprzyjające budowaniu bardziej 
wspierającej atmosfery w grupie rówieśniczej. 
Z ich perspektywy wartość programu wynikała 
nie tylko z przekazywanych treści, ale również 
z możliwości lepszego poznania innych oraz 
prowadzenia otwartych rozmów na ważne tematy. 

„[...] ktoś się odzywa i nagle się okazuje, że 
tak naprawdę może nawet połowa klasy 
kiedyś przeszła coś podobnego co ja. Nie 
jestem osamotniony w czymś, więc uważam, 
że to naprawdę wpłynęło pozytywnie na 
poszczególne osoby i całą klasę.” 
 
- uczeń biorący udział w wywiadzie
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Co uczniowie cenili najbardziej - i jakie widzieli 
ograniczenia

Wysoko oceniano atmosferę zajęć, partnerską 
postawę trenerów i angażujące metody pracy 
(gry, ćwiczenia grupowe). Jednocześnie uczniowie 
zwracali uwagę, że korzyść z programu zależała od 
indywidualnego zaangażowania - dla części osób, 
zwłaszcza tych z wcześniejszą wiedzą o zdrowiu 
psychicznym, warsztaty były bardziej utrwaleniem 
znanych treści niż odkryciem czegoś nowego.

“Może nie byłam na tyle aktywnym słuchaczem, 
ale miałam to z tyłu głowy. Nawet słuchając 
tym jednym uchem myślę, że ludziom się to 
przydało. Że wynoszą coś nawet słuchając nie 
aż tak czynnie.”  
 
– uczennica biorąca udział w wywiadzie 

Mimo tych zastrzeżeń ogólna ocena uczniów 
była jednoznacznie pozytywna, a wielu z nich 
chciałoby, żeby podobne inicjatywy były 
kontynuowane.

„Jestem bardzo zadowolona z tego, że szkoła 
postanowiła wziąć udział w tym, ponieważ to 
pokazuje też to, że dobrze świadczy trochę 
o naszej szkole, że jesteśmy otwarci właśnie 
i że dyrektor i nauczyciele dbają o to, żebyśmy 
mieli taką możliwość porozmawiania też 
z osobami, które znają się na rzeczach.” 
 
- uczennica biorący udział w wywiadzie

Program z perspektywy nauczycieli

Nauczyciele ocenili udział szkoły w programie 
pozytywnie, podkreślając wartość kompleksowej 
formuły (uczniowie, nauczyciele i rodzice) i rolę 
programu w normalizowaniu rozmów o emocjach 
w szkole. Zauważali też przestrzeń do dalszego 
rozwoju - zwłaszcza w części warsztatowej 
skierowanej do samej kadry pedagogicznej.

„Widzę przede wszystkim poprawę relacji 
między uczniami, większą otwartość 
i gotowość do współpracy. Uczniowie zaczęli 
postrzegać klasę jako całość, a nie jedynie 
grupę znajomych.” 
 
- nauczycielka biorąca udział w wywiadzie

Projekt jest bardzo dobry, bardzo trafny, 
niezwykle potrzebny i myślę, że warty do 
rozszerzenia, wdrażania i też wdrażania we 
wszystkich, bym powiedziała tutaj, typach szkół 
ponadpodstawowych. No świetny, świetny 
pomysł. 
 
- nauczycielka biorąca udział w wywiadzie

„Uczniowie bardzo pozytywnie wypowiadali 
się o warsztatach. Z tego, co wiem, chętnie 
uczestniczyli w zajęciach, angażowali 
się w ćwiczenia i aktywnie brali udział 
w dyskusjach. Nie słyszałam właściwie 
żadnych negatywnych opinii. Wręcz 
przeciwnie - miałam poczucie, że czekali 
na kolejne spotkania i traktowali je jako 
coś wartościowego oraz odmiennego od 
codziennych lekcji.” 
 
- nauczycielka biorąca udział w wywiadzie
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Co to oznacza w praktyce?

Zestawiając dane liczbowe z wywiadami, 
obraz jest spójny: 10-miesięczny Program 
Psychoedukacji wiąże się z pozytywnymi 
zmianami we wszystkich badanych 
obszarach kompetencji społeczno-
emocjonalnych, a uczestnicy - zarówno 
uczniowie, jak i nauczyciele - opisują go 
jako wartościowy i potrzebny.

Punkt 1	

Dobre nawyki, samoświadomość emocji, 
koncentracja i radzenie sobie ze stresem: Silne 
obszary programu - to prawdopodobnie najlepiej 
trafiające w potrzeby nastolatków lub realizowane 
w najbardziej angażujący sposób tematy.

Punkt 2

Różnice między płciami sugerują, że niektóre 
elementy programu mogą działać nieco inaczej 
u dziewcząt i chłopców - to konkretna wskazówka 
do dopracowania kolejnych edycji (np. moduł 
o optymizmie i radzeniu sobie ze stresem 
u chłopców).

Punkt 3

Wzrost gotowości nauczycieli do prowadzenia 
zajęć to dobry prognostyk dla trwałości programu: 
jeśli nauczyciele chcą wdrażać program w ramach 
godzin wychowawczych, program ma szansę żyć 
dalej także po zakończeniu formalnego projektu.

Ważne zastrzeżenie naukowe

Badanie nie miało grupy kontrolnej (czyli uczniów, którzy nie brali udziału w programie, do porównania). 
Oznacza to, że części obserwowanych zmian nie można w 100% przypisać wyłącznie programowi - mogły 
na nie wpłynąć też inne czynniki: naturalne dojrzewanie nastolatków, inne działania szkoły czy ogólny 
trend większej otwartości na rozmowy o zdrowiu psychicznym w Polsce.

Wniosek: wyniki pokazują wyraźny, pozytywny związek między udziałem w programie a rozwojem 
kompetencji uczniów, ale nie są „twardym” dowodem przyczynowo- skutkowym w ścisłym, naukowym 
znaczeniu tego słowa. To standardowe i uczciwe zastrzeżenie dla tego typu badań szkolnych 
prowadzonych w naturalnych warunkach.
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Czego raport nie mówi?

Żeby raport był rzetelny, trzeba też jasno 
powiedzieć, czego on nie pokazuje.

Nie wszyscy uczestnicy są uwzględnieni 
w porównaniu. 

Analiza „przed–po” obejmuje tylko 145 z 1037 
uczniów (14%) i 25 ze 137 nauczycieli (18%) - tych, 
którzy wypełnili ankietę zarówno we wrześniu, jak 
i w czerwcu. Nie wiemy, jak wyglądałyby wyniki 
pozostałych osób. 

Nie wiadomo, czy efekty się utrzymują. 

Badanie zakończyło się w czerwcu, bezpośrednio 
po zakończeniu programu. Nie wiadomo, czy 
i w jakim stopniu zaobserwowane zmiany 
utrzymają się w kolejnych miesiącach czy latach.

Brak grupy kontrolnej. 

Bez grupy uczniów, którzy nie uczestniczyli 
w programie, nie da się mieć stuprocentowej 
pewności, że to właśnie program - a nie inne 
czynniki - spowodował zaobserwowane zmiany.
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ANEKS: 

Poniższa tabela zawiera pełne wyniki testu t Studenta dla prób zależnych (porównanie wyniku 
„przed” i „po” w tej samej, sparowanej grupie 145 uczniów), na podstawie których obliczono procenty 
przedstawione w tym raporcie.

Wartości ujemne statystyki t wynikają z przyjętego kierunku obliczeń (pomiar 1 minus pomiar 2) i nie zmieniają 

interpretacji - istotne statystycznie ujemne t oznacza, że średnia po programie jest wyższa niż przed programem.

Szczegóły statystyczne

Moduł N Śr. przed (SD) Śr. po (SD) t df p d Cohena

I 145 11,29 (2,62)
12,19 
(2,57)

-3,68 144 <0,001 -0,31

II 145 21,38 (4,22)
23,19 
(4,43)

-4,72 144 <0,001 -0,39

III 145 9,72 (3,04)
10,65 
(3,05)

-3,83 144 <0,001 -0,32

IV 145 20,21 (3,92)
22,27 
(4,53)

-5,25 144 <0,001 -0,44

V 145 5,69 (2,03)
6,92 
(2,30)

-5,74 144 <0,001 -0,48

VI 145 6,72 (1,72)
7,27 
(1,89)

-3,36 144 <0,001 -0,28

VII 145 14,52 (4,04)
16,41 
(3,84)

-5,26 144 <0,001 -0,44

VIII 145 19,55 (4,84)
21,40 
(5,29)

-4,14 144 <0,001 -0,34

IX 145 10,10 (2,25)
11,10 
(2,41)

-4,82 144 <0,001 -0,40

X 145 6,79 (2,16)
7,49 
(2,23)

-3,65 144 <0,001 -0,30

Zdrowie 
psych.

145 29,46 (5,24)
31,14 
(5,85)

-3,61 144 <0,001 -0,30
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Moduł N Śr. przed (SD) Śr. po (SD) t df p d Cohena

I 94 11.47 (2.54)
12.29 
(2.70)

-2.522 93 0.013 -0.260

II 94 21.12 (4.26)
22.92 
(4.81)

-3.465 93 <.001 -0.357

III 94 9.36 (2.98)
10.20 
(3.22)

-2.688 93 0.009 -0.277

IV 94 20.17 (3.94)
22.14 
(4.50)

-4.365 93 <.001 -0.450

V 94 5.79 (1.92)
6.90 
(2.34)

-4.136 93 <.001 -0.427

VI 94 6.68 (1.72)
7.28 
(1.89)

-3.111 93 0.002 -0.321

VII 94 14.44 (3.98)
16.19 
(3.88)

-4.091 93 <.001 -0.422

VIII 94 19.53 (4.95)
21.01 
(5.24)

-2.584 93 0.011 -0.266

IX 94 9.86 (2.10)
10.81 
(2.34)

-3.759 93 <.001 -0.388

X 94 6.81 (2.09)
7.29 
(2.16)

-1.899 93 0.061 -0.196

Zdrowie 
psych.

94 29.85 (5.18)
31.12 
(6.29)

-2.105 93 0.038 -0.217

Poniższa tabela zawiera pełne wyniki testu t Studenta dla prób zależnych  
(porównanie wyniku „przed” i „po”) dla dziewcząt.

ANEKS: 
Szczegóły statystyczne
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Moduł N Śr. przed (SD) Śr. po (SD) t df p d Cohena

I 44 11.02 (2.63)
12.16 
(2.19)

-2.829 43 0.007 -0.427

II 44 22.18 (3.96)
23.64 
(3.63)

-2.519 43 0.016 -0.380

III 44 10.59 (3.17)
11.39 
(2.68)

-2.049 43 0.047 -0.309

IV 44 20.64 (4.03)
22.77 
(4.44)

-2.655 43 0.011 -0.400

V 44 5.75 (2.26)
7.00 
(2.20)

-3.332 43 0.002 -0.502

VI 44 6.86 (1.79)
7.39 
(1.88)

-1.551 43 0.128 -0.234

VII 44 15.02 (4.24)
16.91 
(3.80)

-2.544 43 0.015 -0.383

VIII 44 19.91 (4.52)
22.23 
(5.30)

-2.904 43 0.006 -0.438

IX 44 10.84 (2.19)
11.64 
(2.45)

-2.007 43 0.051 -0.303

X 44 6.82 (2.39)
7.93 
(2.27)

-3.801 43 <.001 -0.573

Zdrowie 
psych.

44 29.41 (5.00)
31.11 
(4.84)

-2.355 43 0.023 -0.355

Poniższa tabela zawiera pełne wyniki testu t Studenta dla prób zależnych  
(porównanie wyniku „przed” i „po”) dla chłopców.

ANEKS: 
Szczegóły statystyczne
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Moduł N Śr. przed (SD) Śr. po (SD) t df p d Cohena

Dobrostan społeczności 
szkolnej – UCZNIOWIE

25 6.28 (1.60)
6.88 
(1.45)

-1.585 24 0.126 -0.317

Dobrostan społeczności 
szkolnej – RODZICE

25 6.36 (1.50)
6.52 
(1.09)

-0.458 24 0.651 -0.092

Dobrostan społeczności 
szkolnej – NAUCZYCIELE

25 5.20 (2.06)
5.92 
(1.87)

-2.295 24 0.031 -0.459

Prawdopodobieństwo 
realizacji programu 
na godzinach 
wychowawczych

25 5.88 (2.60)
7.36 
(2.33)

-2.562 24 0.017 -0.512

Poniższa tabela zawiera pełne wyniki testu t Studenta dla prób zależnych (porównanie wyniku „przed” 
i „po” w tej samej, sparowanej grupie 25 nauczycieli), na podstawie których obliczono procenty 
przedstawione w tym raporcie.

METODOLOGIA 
W SKRÓCIE

Analiza ilościowa: 

test t Studenta dla prób zależnych (pomiarów 
powtórzonych) w środowisku R Studio.

Analiza jakościowa: 

analiza tematyczna transkrypcji 48 wywiadów 
półustrukturyzowanych - dwie badaczki 
niezależnie kodowały materiał, a następnie 
uzgadniały wspólny zestaw kategorii.

Dane w podziale na płeć i pytania: 

dostępne osobno dla dziewcząt (N=94) i chłopców 
(N=44), a także dane dla każdego pytania ankiety 
osobno - na życzenie, po kontakcie z autorem 
korespondencyjnym raportu.

ANEKS: 
Szczegóły statystyczne

Wersję przystępną tego raportu przygotowano  

na podstawie pełnego raportu badawczego  

Fundacji Wise Future University  

(zespół: Anna Jurczak-Wątor, Agata Dziegieć). 

Wszystkie liczby i wnioski pochodzą z oryginału; 

uproszczeniu uległa wyłącznie forma prezentacji. 

Pełna wersja z pełnymi danymi liczbowymi 

i szczegółową metodologią dostępna jest na życzenie.
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