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Od prezeski fundaciji

Rozpoczynajgc dziatalnosé¢ Fundacji Wise

Future University, postawilismy sobie jasny cel:
wprowadzenie psychoedukacji do podstawy
programowej. Zeby tak sie stato, wazne

byto nie tylko opracowanie kompleksowego
Programu Psychoedukacji i naszej metody pracy
z uczniami, nauczycielami i rodzicami, ale tez
zaprojektowanie badania, ktére sprawdzi, czy
program naprawde dziata.

Raport, ktéry trzymaja Paristwo w rekach, jest
efektem pracy zespotu badawczego Fundac;ji:
Anny Jurczak-Wator oraz Agaty Dziegieé. Te
wersje przygotowaliSmy z myslg o rodzicach,
nauczycielach i dyrektorach, ktérzy chcag szybko
i jasno zobaczy¢, jak program pomadgt - bez
koniecznosci czytania jezyka statystycznego.

Wierzymy, ze ten raport bedzie cennym

zréditem informacji o efektywnosci Programu
Psychoedukacji Wise Future University oraz
inspiracjg do wdrazania go na szersza skale.



Kluczowe wnioski

PROGRAM POMAGA,
PONIEWAZ:

- We wszystkich 10 badanych obszarach,
ktére obejmowal program, odnotowano
wzrost kompetencji uczestnikéw Programu:
w kazdym z 10 modutdw Programu uczestnicy
ocenil swojg wiedze i umiejetnosci wyzej niz
na starcie. Rdznica jest istotna statystycznie
(p<0,001), co oznacza, ze nie da sig jej
wyttumaczy¢ jako zmiane losowa.

- Sredni wzrost: ok. 7 punktéw procentowych.
Liczgc wynik ankiety jako % maksymalnej
mozliwej oceny (0-100%), uczniowie ocenili sie
srednio o 7 pkt proc. wyzej po Programie niz
przed nim. Najwiekszy wzrost mozna zobaczyé
w aspekcie budowania dobrych nawykdéw
(+12,3 pkt proc.), najstabszy - w optymizmie
i pogodzie ducha (+5,5 pkt proc.).

+  Poprawil sie tez ogdlny postrzegany

dobrostan psychiczny uczniéw: z 73,6% do
77,9% maksymalnego wyniku ankiety.
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Nauczyciele chetniej poprowadzg zajecia:
gotowosé do prowadzenia psychoedukaciji na
godzinach wychowawczych wzrosta z 5,9 do
7,4 punktu (w skali 1-10) - to wzrost o jedna
czwartg, statystycznie istotny (p=0,017).

4 na 5 nauczycieli potwierdza: program
spetnit ich oczekiwania.

Glos uczestnikow jest jednoznaczny:

w 48 poglebionych wywiadach uczniowie

i nauczyciele opisywali program pozytywnie -
jako ,bezpieczng przestrzenr'” i, jak to ujat jeden
z nauczycieli ,systemowag koniecznosc¢”, a nie
dodatek do programu szkoty.



Jak to sprawdziliSmy?

Badanie objeto 10-miesieczny Program
Psychoedukaciji realizowany w roku szkolnym
2025/2026 w 6 szkotach ponadpodstawowych
w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu i Katowicach.
Zastosowano dwie uzupetniajgce sie metody:
ankiety ilosciowe, przed i po programie (zeby
zobaczyé, czy jest zmiana ilosciowa) oraz
pogtebione wywiady (zeby zrozumieé, jak
uczestnicy sami opisuja swoje doswiadczenia).

KTO BYL UCZESTNIKIEM
BADANIA?

We wrzesniu 2025, przed startem programu,
ankiete wypetnito 1037 ucznidw, 137 nauczycieli

i 46 rodzicéw. W czerwcu 2026, po zakoriczeniu
programu, te sama ankiete wypetnito 406 ucznidw
i 87 nauczycieli (rodzice, ze wzgledu na zbyt matag
liczebnos$é nie byli badani powtdrnie). Wszyscy
uczestnicy badania wyrazili dobrowolng zgode na
udziat w badaniu.

Wrzesien 2025

Zeby rzetelnie poréwnaé wyniki przed i po
programie, potrzeba byta zbadania tych samych
osdb w obu pomiarach. Dlatego uczestnicy
wpisywali swoj unikalny nick. Udato sie sparowac
odpowiedzi 145 ucznidéw (ok. 14% z 1037 osdéb
badanych we wrzesniu) oraz 25 nauczycieli (ok.
18% ze 137 osdb). Byto to wystarczajgco duzo,

by mdc wiarygodnie przeprowadzi¢ analizy
statystyczne, ale warto pamietac, ze to wyniki nie
od wszystkich uczestnikéw programu, tylko od tej
czesci grupy.

Réwnolegle, po zakoriczeniu programu,
przeprowadzono 48 indywidualnych, pogtebionych
wywiadow - z 27 uczniami i 21 nauczycielami ze
wszystkich czterech miast. Wywiady nagrano,
spisano i przeanalizowano metodag analizy
tematycznej: dwie badaczki niezaleznie kodowaty
wypowiedzi, a nastepnie uzgadniaty wspdlne
kategorie znaczeniowe.

Czerwiec 2026

Sparowane ,,przed—po”

Uczniowie 1037
Nauczyciele 137
Rodzice 46

Program Psychoedukaciji

406 145 (14%)

87 25 (18%)

brak pomiaru
powtdrnego
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Jak to sprawdziliSmy?

JAK CZYTAC WYNIKI
W TYM RAPORCIE?

Trzy pojecia, ktére warto znac:
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Istotnosé statystyczna (oznaczenie ,,p”).

»P<0,001” oznacza, ze prawdopodobieristwo, iz
zaobserwowana roznica to zwykty przypadek,
jest mniejsze niz 1 na 1000. Innymi stowy:

z 99,9% mozemy powiedzieé, ze wynik nie byt
przypadkowy, tylko zostata zaobserwowana
zmiana.

Wielkosé efektu (d Cohena).

To miara tego, jak duza jest zmiana. Umownie:
d=0,2 to mata, zauwazalna réznica; d=0,5 to
Srednia rdznica; d=0,8 i wiecej to duza roznica.
W tym badaniu efekty mieszczg sie miedzy 0,28
a 0,48, czyli to mate, ale juz widoczne zmiany.

Wynik jako % maksimum ankiety.

Zeby unikngé surowych sum punktéw, w tym
raporcie przeliczyliSmy wyniki ankiety na skale
0-100%, gdzie 100% oznacza najwyzszg mozliwg
ocene we wszystkich pytaniach danego modutu.
To nasza redakcyjna uproszczona miara - petne
dane liczbowe ($rednie, odchylenia standardowe,
testy t) znajduja sie w aneksie na koricu
dokumentu.
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Jak zmienily sie umiejetnosci uczniow?

Program obejmuje 10 modutdw, po jednym warsztacie miesiecznie. Przed programem i po zakoriczeniu programu

uczniowie ustosunkowywali sie do stwierdzer dotyczacych tematu warsztatu (np. ,Wiem, jak budowac dobre relacje

z innymi” - na skali od 1 do 5). W tabeli przedstawiamy wynik dla kazdego modutu, wyrazony jako % maksymalnej, czyli

zsumowanej liczby punktéw mozliwej do uzyskania w obrebie stwierdzen dotyczacych kazdego z modutdw.

Temat

Zmiana

| Relacje z innymi

| Asertywnosé

m Samoakceptacja

v Swiadomos$é emociji i ciala

\"4 Dobre nawyki

Vi Optymizm i pogoda ducha

Vil Pamiegé¢ i koncentracja

Vil Mocne strony i plany na zycie
IX Radzenie sobie ze stresem

X Wewnetrzna motywacja

Wszystkie réznice sg istotne statystycznie
(p<0,001). Srednio uczniowie ocenili sie o 7,0

pkt proc. wyzej po programie. Najsilniejsze

efekty wida¢ w budowaniu dobrych nawykow,
samoswiadomosci emocji i ciata, pamieci

i koncentracji oraz radzeniu sobie ze stresem

- to prawdopodobnie tematy, ktdére najbardziej
trafiajg w potrzeby nastolatkéw lub sg realizowane
w szczegdlnie angazujacy sposdb.
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75,3% 81,2% +5,9 pkt proc.
71,3% 77,3% +6,0 pkt proc.
64,8% 71,0% +6,2 pkt proc.
67,4% 74,2% +6,9 pkt proc.
56,9% 69,2% +12,3 pkt proc.
67,2% 72,7% +5,5 pkt proc.
58,1% 65,7% +7,6 pkt proc.
65,2% 71,3% +6,2 pkt proc.
67,3% 74,0% +6,7 pkt proc.
67,9% 74,9% +7,0 pkt proc.

Modut | - Jak nawiagzywac¢ i utrzymywac relacje?

Cel warsztatu:

Praktyczna nauka budowania relacji: komunikacja
werbalna i niewerbalna, parafraza, komunikaty
»JA”, mentalizacja.

Przyktadowe pytanie z ankiety: ,,Potrafie
nawigzywac dobre relacje z innymi ludzmi.”

Wynik:

75,3% — 81,2% (+5,9 pkt proc.), (d=0,31).
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Modut Il - Jak by¢ asertywnym, nie raniac
innych?

Cel warsztatu:

Zrozumienie, czym jest asertywnosc¢, budowanie
zdrowej samooceny, poznanie piramidy potrzeb
Maslowa, rozréznianie zachowan agresywnych,
asertywnych i nieasertywnych.

Przyktadowe pytanie z ankiety: ,Wiem, jak
odmowic¢ drugiej osobie, nie ranigc jej uczud.”

Wynik:

71,3% — 77,3% (+6,0 pkt proc.), (d=0,39).

Modut V - Jak wprowadzaé dobre nawyki?

Cel warsztatu:

Identyfikacja dobrych i ztych nawykoéw, ,4 prawa
zmiany zachowania”, wdrazanie zmian matymi
krokami.

Przyktadowe pytanie z ankiety: ,Wiem, jak krok po
kroku wprowadzi¢ dobry nawyk do mojego zycia.”

Wynik:

56,9% — 69,2% (+12,3 pkt proc.) - najwiekszy
wzrost w catym programie i najsilniejszy efekt
(d=0,48).

Modut Ill - Ja w oczach innych: samoakceptacja

Cel warsztatu:

Zrozumienie, czym jest samoakceptacja, praca
z samokrytykg, wprowadzenie do metody
samowspotczucia.

Przyktadowe pytanie z ankiety: ,Wiem, jak
zyczliwie o sobie mysled.”

Wynik:

64,8% — 71,0% (+6,2 pkt proc.), (d=0,32).

Modut IV - Samoswiadomosé: emocje i cialo

Cel warsztatu:

Rozpoznawanie emocji, poznanie reakcji ciata na
stres, zrozumienie mechanizmu reakcji stresowej,
trening inteligencji emocjonalne;j.

Przyktadowe pytanie z ankiety: ,Dobrze sobie
radze ze stresem - wiem, co zrobié, by poczuc¢ sie
lepiej w stresujgcych sytuacjach.”

Wynik:

67,4% — 74,2% (+6,9 pkt proc.), jeden z silniejszych
efektéw w programie (d=0,44).
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Modut VI - Optymizm i pogoda ducha

Cel warsztatu:

Poznanie narzedzi do budowania optymistycznej
postawy w codziennym zyciu oraz rozpoznawanie
pierwszych symptomoéw depresiji.

Przyktadowe pytanie z ankiety: ,,Potrafie poprawic¢
sobie nastrdj, kiedy jest mi Zle, w sposdb, ktéry nie
jest dla mnie szkodliwy.”

Wynik:

67,2% — 72,7% (+5,5 pkt proc.) - najmniejszy

efekt w programie (d=0,28). Trwaty optymizm to
obszar, ktéry moze wymagac wiecej czasu lub
intensywniejszej pracy niz pozostate kompetencje.

Modut VII - Pamiegé i koncentracja

Cel warsztatu:

Poznanie czynnikdw wptywajgcych na
koncentracje, ¢wiczenie uwaznosci, poznanie
sposobdw zapamietywania.

Przyktadowe pytanie z ankiety: ,Znam sposoby na
szybszg nauke i lepsze zapamietywanie.”

Wynik:

58,1% — 65,7% (+7,6 pkt proc.), (d=0,44).

Badanie efektywnosci 2025/2026



Modut VIII - Mocne strony i projektowanie zycia

Cel warsztatu:

Identyfikacja mocnych i stabych stron, poznanie
modelu IKIGAI, poznanie macierzy Eisenhowera,
poznanie metody SMART.

Przyktadowe pytanie z ankiety: ,Znam narzedzia

i metody, ktére pomoga mi swiadomie zaplanowac
swojg przysztosé.”

Wynik:

65,2% — 71,3% (+6,2 pkt proc.), (d=0,34).

Modut IX - Radzenie sobie w sytuacjach
stresujacych i konfliktowych

Cel warsztatu:

Poznanie pojecia ,felt sense”, praca z zasobami,
poznanie komunikatu ,JA” vs. ,TY”, poznanie
pierwszych krokéw metody EmotionAid® do
samoregulaciji.

Przyktadowe pytanie z ankiety: ,Wiem, jakie podjac¢

kroki, aby lepiej poradzi¢ sobie z trudnosciag, ktdrg
spotykam.”

Wynik:

67,3% — 74,0% (+6,7 pkt proc.), (d=0,40).

CZY PROGRAM DZIALA
TAK SAMO U DZIEWCZAT
| CHLOPCOW?
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Modut X - Wewnetrzna motywacja do dziatania

Cel warsztatu:

Zrozumienie réznic miedzy motywacja wewnetrzna
a zewnetrznag, odkrywanie wiasnych motywatordw,
poznanie sposobdw na automotywacje.

Przyktadowe pytanie z ankiety: ,Wiem, co
motywuje mnie do dziatania.”

Wynik:

67,9% — 74,9% (+7,0 pkt proc.), (d=0,30).

U chtopcdow efekt byt silny (d=0,57), a u dziewczat
zmiana nie osiggneta progu istotnosci
statystycznej (p=0,061) - to wskazdéwka, ze warto
wzmocni¢ ten watek w kolejnych edycjach.

Ogdlny kierunek zmian jest zgodny u obu plci,

ale sg réznice. U dziewczat istotny statystycznie
wzrost odnotowano we wszystkich modutach poza
wewnetrzng motywacjg (modut X) - tam zmiana
idzie w dobrg strone, ale nie jest jeszcze istotna
statystycznie (p=0,061).

U chtopcdéw istotne zmiany zaobserwowano

w wiekszosci modutdw, z wyjatkiem optymizmu
(modut VI; p=0,128) oraz radzenia sobie ze

stresem i konfliktami (modut IX; p=0,051). Za to
najsilniejsze efekty u chfopcdéw widaé wiasnie

tam, gdzie u dziewczat sg one stabsze: w module

V (dobre nawyki, d=0,50), module X (wewnetrzna
motywacja, d=0,57) i module VIl (projektowanie
zycia, d=0,44). Mozna to potraktowac jako wskazdwke
do dopracowania programu - np. wiecej ¢wiczen
praktycznych czy innych form aktywnosci w obszarach
optymizmu i radzenia sobie ze stresem u chifopcdw.

Badanie efektywnosci 2025/2026



Perspektywa nauczycieli

Jednym z celéw badania byto sprawdzenie czy
program zwieksza gotowos¢ nauczycieli do
prowadzenia zaje¢ psychoedukacyjnych w ramach
godziny wychowawczej. Uwazamy, ze to wiasnie
zaangazowanie nauczycieli jest jedym z czynnikdw
decydujacych o tym czy program bedzie prowadzony
w szkole dtuzej.

Wynik: gotowosé do prowadzenia zajeé
psychoedukaciji na godzinach wychowawczych
wzroslta z 5,9 do 7,4 punktu w skali 1-10
(wzrost o jedna czwarta). Réznica jest istotna
statystycznie (p=0,017).

Nauczycieli zapytano tez na poczatku roku, jakie
majg oczekiwania wobec programu, a na koricu

- czy sie spetnity. Wsrod 25 nauczycieli z petnym
pomiarem: 20 osdb (80%) uznato, ze oczekiwania
zostaly spetnione, 2 osoby (8%) - ze czesciowo, 1
osoba (4%) - ze nie, a 2 osoby (8%) nie miaty zdania.

Najczestsze oczekiwania dotyczyty: praktycznych
narzedzi do pracy z uczniami, wsparcia

w budowaniu dobrostanu i relacji w klasie, lepszych
kompetencji w obszarze zdrowia psychicznego
mtodziezy oraz konkretnych technik motywacyjnych
i organizacyjnych:
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JWedlug mnie wazne jest aby
uczniowie poznali rozne techniki
pomocne w nauce, poznali
sposoby na motywowanie sie
do nauki i nabywanie nowych
kompetencji, zeby stali sie
bardziej swiadomi swoich
mocnych i stabych stron.”

»BYy nauczyciele nie zostali
obcigzeni najwiekszg
odpowiedzialnoscig za
dobrostan uczniow, by
dobrostan nauczycieli zostat
wziety pod uwage.”

~Uzyskanie fachowej wiedzy
mozliwej do praktycznego
wykorzystania popartej opisami
odnoszgcymi sie do konkretnych
sytuacji.”

(0
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Dobrostan psychiczny
spolecznosci szkolnej

Poprawa ogdlnego dobrostanu nie byta gtéwnym
celem programu, ale chcielismy sprawdzi¢, jak
uczniowie, nauczyciele i rodzice postrzegajg swoje
samopoczucie psychiczne - i czy cos zmienia sie
w ciggu roku.

1 Program Psychoedukaciji

Uczniowie

Ogdlne postrzeganie wlasnego dobrostanu
psychicznego (8 pytan, np. ,Wierze, ze poradze
sobie w zyciu z wyzwaniami, jakie przyniesie mi
zycie”) wzroslo z 73,6% do 77,9% maksymalnego
wyniku ankiety - réznica istotna statystycznie
(p<0,001). Nie zaobserwowano przy tym istotnej
roznicy miedzy chtopcami a dziewczetami ani
przed, ani po programie.

Nauczyciele i rodzice

We wrzesniu nauczyciele ocenili wtasny dobrostan
najnizej ze wszystkich trzech grup - srednio

na 5,18 punktu na 10 (dobrostan rodzicéw

ocenili na 6,17, a uczniéw na 6,0). W czerwcu
wilasna ocena nauczycieli wzrosta istotnie
statystycznie, do 5,99 punktu (+0,81 pkt,

p=0,031) - to jedyna z trzech ocen, ktéra wzrosta
w sposdb potwierdzony statystycznie (dla ucznidéw
i rodzicow nie byto pomiaru powtdérnego w tym
pytaniu).

Rodzice, pytani jednorazowo (bez pomiaru
powtdérnego), ocenili dobrostan uczniéw na 6,44,
nauczycieli na 6,52, a wtasny, tak jak nauczyciele -
najnizej, na 6,35.

Wazna obserwacja

Zarédwno nauczyciele, jak i rodzice oceniajg
wiasng grupe jako te o najnizszym dobrostanie
sposréd trzech grup spotecznosci szkolnej. Moze
to wskazywad na szczegdlne obcigzenie, jakie
odczuwajg dorosli odpowiedzialni za wspieranie
mtodziezy - temat, ktéry sam w sobie zastuguje na
uwage Fundaciji przy planowaniu kolejnych dziatan.

Badanie efektywnosci 2025/2026



Co modwiag sami uczestnicy?

Na podstawie wynikdéw z badania ilosciowego,
mozemy zauwazy¢ wzrost kompetenciji i poprawe
dobrostanu. Wywiady miaty stuzy¢ pogtebieniu
znaczenia zmiany. Ponizej przedstawiamy
najwazniejsze watki z 48 pogtebionych wywiaddw
z uczniami i nauczycielami.

Warsztaty jako przestrzen wsparcia i oddechu
od szkolnej rutyny

Uczniowie opisywali warsztaty jako cos innego niz
zwykte lekcje - przestrzen bez presji oceniania,
sprzyjajaca zatrzymaniu sie i rozmowie o emocjach
i relacjach.

~Naprawde duzo mozna sie dowiedziec o sobie,
o swoich emocjach, o tym, jak odczuwamy

i po prostu spedzi¢ czas w mitej atmosferze

w szkole, ktdora zazwyczaj nie jest do tego
przystosowana, ktora jest skupiona na wtasnie
nauce, sprawdzianach, kartkdwkach. Jest
moment, w ktérym mozemy sie wyciszyé,
zrozumiec siebie, zrozumieé emocje, ktore
nawet w szkole nam towarzysza.”

- uczennica biorgca udziat w wywiadzie

“Moglismy tam zostac¢ wysfuchani, absolutnie
nieocenieni i zrozumiec po prostu nie tylko
siebie, ale tez wszystkich dookota w naszej
klasie, ktorzy wypowiedzieli sie tam.”

— uczennica biorgca udziat w wywiadzie

Korzysci indywidualne: wiecej samoswiadomosci
i konkretne narzedzia

Uczniowie rzadko moéwili o nagtych, radykalnych
zmianach - czesciej o matych, ale zauwazalnych
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przesunieciach w sposobie myslenia i reagowania,
zwlaszcza w obszarze rozumienia wtasnych emociji
i radzenia sobie ze stresem.

~Mysle, ze duzo wniosty [warsztaty] pod katem
stresu, bo tez mielismy takie zajecia, jak sobie
z nim radzic. [...] Wydaje mi sie, Ze nie ma jakiejs
bardzo, bardzo ogromnej zmiany, jesli chodzi

o stres. Ale jest zauwazalna i odczuwalna

z mojej perspektywy. Jestem w stanie sobie
lepiej radzi¢ troche z tym stresem.”

- uczennica biorgca udziat w wywiadzie

“Na tych warsztatach uczymy sie o sobie, jacy
jestesmy i tez jak sie doskonalic.”

— uczennica biorgca udziat w wywiadzie

Korzysci spoteczne: wiecej otwartosci miedzy
réwiesnikami

Uczniowie postrzegali warsztaty jako
doswiadczenie sprzyjajace budowaniu bardziej
wspierajacej atmosfery w grupie rowiesniczej.

Z ich perspektywy wartos¢ programu wynikata
nie tylko z przekazywanych tresci, ale réwniez

z mozliwosci lepszego poznania innych oraz
prowadzenia otwartych rozmdéw na wazne tematy.

»[...] ktos sie odzywa i nagle sie okazuje, ze
tak naprawde moze nawet pofowa klasy
kiedys przeszta cos podobnego co ja. Nie
jestem osamotniony w czyms, wiec uwazam,
Ze to naprawde wplynefo pozytywnie na
poszczegdlne osoby i calg klase.”

- uczen biorgcy udziat w wywiadzie

(0
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Co uczniowie cenili najbardziej - i jakie widzieli
ograniczenia

Wysoko oceniano atmosfere zajeé, partnerska
postawe trenerdw i angazujace metody pracy

(gry, ¢wiczenia grupowe). Jednoczesnie uczniowie
zwracali uwage, ze korzysc¢ z programu zalezata od
indywidualnego zaangazowania - dla czesci osdb,
zwtaszcza tych z wczesniejszg wiedzg o zdrowiu
psychicznym, warsztaty byty bardziej utrwaleniem
znanych tresci niz odkryciem czegos$ nowego.

“Moze nie bytam na tyle aktywnym stuchaczem,
ale miatam to z tytu gtowy. Nawet stuchajgc
tym jednym uchem mysle, ze ludziom sie to
przydafo. Ze wynoszg cos nawet stuchajgc nie
az tak czynnie.”

— uczennica biorgca udziat w wywiadzie

Mimo tych zastrzezenrt ogdlna ocena ucznidéw
byta jednoznacznie pozytywna, a wielu z nich
chciatoby, zeby podobne inicjatywy byty
kontynuowane.
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~Jestem bardzo zadowolona z tego, Ze szkola
postanowita wzig¢ udziat w tym, poniewaz to
pokazuje tez to, ze dobrze swiadczy troche

0 nhaszej szkole, ze jestesmy otwarci wtasnie

i ze dyrektor i nauczyciele dbajg o to, zebysmy
mieli taka mozliwos¢ porozmawiania tez

z osobami, ktore znaja sie na rzeczach.”

- uczennica biorgcy udziat w wywiadzie

Program Psychoedukaciji

Program z perspektywy nauczycieli

Nauczyciele ocenili udziat szkoty w programie
pozytywnie, podkreslajgc wartos¢ kompleksowej
formuty (uczniowie, nauczyciele i rodzice) i role
programu w normalizowaniu rozmdw o emocjach
w szkole. Zauwazali tez przestrzeri do dalszego
rozwoju - zwtaszcza w czesci warsztatowej
skierowanej do samej kadry pedagogicznej.

~Widze przede wszystkim poprawe relacji
miedzy uczniami, wiekszg otwartosc

i gotowosc¢ do wspditpracy. Uczniowie zaczeli
postrzegac klase jako caloscé, a nie jedynie
grupe znajomych.”

- nauczycielka biorgca udziat w wywiadzie
Projekt jest bardzo dobry, bardzo trafny,

niezwykle potrzebny i mysle, Ze warty do
rozszerzenia, wdrazania i tez wdrazania we

wszystkich, bym powiedziata tutaj, typach szkodt

ponadpodstawowych. No swietny, swietny
pomyst.

- nauczycielka biorgca udziat w wywiadzie

~Uczniowie bardzo pozytywnie wypowiadali
sie o warsztatach. Z tego, co wiem, chetnie
uczestniczyli w zajeciach, angazowali

sie w éwiczenia i aktywnie brali udziat

w dyskusjach. Nie styszatam wiasciwie
zadnych negatywnych opinii. Wrecz
przeciwnie - mialam poczucie, ze czekali

na kolejne spotkania i traktowali je jako

cos wartosciowego oraz odmiennego od
codziennych lekcji.”

- nauczycielka biorgca udziat w wywiadzie
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Co to oznacza w praktyce?

Zestawiajgc dane liczbowe z wywiadami,
obraz jest spdjny: 10-miesieczny Program
Psychoedukacji wigze sie z pozytywnymi
zmianami we wszystkich badanych
obszarach kompetencji spoteczno-
emocjonalnych, a uczestnicy - zaréwno
uczniowie, jak i nauczyciele - opisuja go
jako wartosciowy i potrzebny.

Punkt 1

Dobre nawyki, samoswiadomosc¢ emociji,
koncentracja i radzenie sobie ze stresem: Silne
obszary programu - to prawdopodobnie najlepiej
trafiajace w potrzeby nastolatkdw lub realizowane
w najbardziej angazujgcy sposdb tematy.

Punkt 2

Rdéznice miedzy piciami sugeruja, ze niektdre
elementy programu moga dziata¢ nieco inaczej

u dziewczat i chtopcdw - to konkretna wskazéwka
do dopracowania kolejnych edycji (np. modut

o optymizmie i radzeniu sobie ze stresem

u chtopcow).

Punkt 3

Wzrost gotowosci nauczycieli do prowadzenia
zajec to dobry prognostyk dla trwatosci programu:
jesli nauczyciele chcg wdrazaé program w ramach
godzin wychowawczych, program ma szanse zy¢
dalej takze po zakoniczeniu formalnego projektu.

Wazne zastrzezenie naukowe

Badanie nie miato grupy kontrolnej (czyli uczniéw, ktdrzy nie brali udziatu w programie, do poréwnania).
Oznacza to, ze czesci obserwowanych zmian nie mozna w 100% przypisaé wytacznie programowi - mogty
na nie wptynac tez inne czynniki: naturalne dojrzewanie nastolatkdw, inne dziatania szkoty czy ogdlny
trend wiekszej otwartosci na rozmowy o zdrowiu psychicznym w Polsce.

Whniosek: wyniki pokazuja wyrazny, pozytywny zwigzek miedzy udziatem w programie a rozwojem
kompetencji ucznidw, ale nie sa ,twardym” dowodem przyczynowo- skutkowym w scistym, naukowym
znaczeniu tego stowa. To standardowe i uczciwe zastrzezenie dla tego typu badarn szkolnych

prowadzonych w naturalnych warunkach.

14 Program Psychoedukaciji
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Czego raport nie mowi?

Zeby raport byt rzetelny, trzeba tez jasno

powiedzieé, czego on nie pokazuje.

15

Program Psychoedukaciji

Nie wszyscy uczestnicy sa uwzglednieni
w poréwnaniu.

Analiza ,przed—po” obejmuje tylko 145 z 1037
ucznidw (14%) i 25 ze 137 nauczycieli (18%) - tych,
ktérzy wypetnili ankiete zaréwno we wrzesniu, jak
i w czerwcu. Nie wiemy, jak wygladatyby wyniki
pozostatych osdb.

Nie wiadomo, czy efekty sie utrzymuja.

Badanie zakoriczyto sie w czerwcu, bezposrednio
po zakoriczeniu programu. Nie wiadomo, czy

i w jakim stopniu zaobserwowane zmiany
utrzymaja sie w kolejnych miesigcach czy latach.

Brak grupy kontrolnej.

Bez grupy ucznidw, ktdrzy nie uczestniczyli

w programie, nie da sie mieé¢ stuprocentowej
pewnosci, ze to wtasnie program - a nie inne
czynniki - spowodowat zaobserwowane zmiany.

Badanie efektywnosci 2025/2026



ANEKS:
Szczegodly statystyczne

Ponizsza tabela zawiera petne wyniki testu t Studenta dla préb zaleznych (poréwnanie wyniku
sprzed” i ,po” w tej samej, sparowanej grupie 145 uczniéw), na podstawie ktérych obliczono procenty
przedstawione w tym raporcie.

Sr. przed (SD) Sr.po(SD) t d Cohena
12,19
I 145 11,29 (2,62 -3,68 144 0,001 -0,31
(2,62) (2,57) <
23,19
I 145 21,38 (4,22 -4.72 144 0,001 -0,39
422 (4,43) )
10,65
m 145 9,72 (3,04 -3,83 144 <0,001 -0,32
( ) (3,05)
22,27
[\ 145 20,21 (3,92 -5,25 144 <0,001 -0,44
392 (453
v 145 5,69 (2,03) 6,92 5,74 144 <0,001 -0,48
’ ’ (2’30) ’ ’ ’
\Y/| 145 6,72 (1,72) 7,27 3,36 144 <0,001 -0,28
’ ’ (1,89) ’ ’ ’
Vil 145 14,52 (4,04) 16,41 5,26 144 <0,001 -0,44
’ 9 (3’84) tl ’ 9
21,40
Vil 145 19,55 (4,84 -4.14 144 <0,001 -0,34
( ) (5,29)
IX 145 10,10 (2,25) 11,10 4,82 144 <0,001 -0,40
tl tl (2,41) E] ’ L]
X 145 6,79 (2,16) 7,49 3,65 144 <0,001 -0,30
EH ’ (2,23) ’ ’ ’
Zdrowie 31,14
145 29,46 (5,24 -3,61 144 <0,001 -0,30
psych. ( ) (5,85)

Wartosci ujemne statystyki t wynikajg z przyjetego kierunku obliczeri (pomiar 1 minus pomiar 2) i nie zmieniaja
interpretacji - istotne statystycznie ujemne t oznacza, ze srednia po programie jest wyzsza niz przed programem.
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ANEKS:
Szczegodly statystyczne

Ponizsza tabela zawiera petne wyniki testu t Studenta dla préb zaleznych
(poréwnanie wyniku ,przed” i ,po”) dla dziewczat.

Sr. przed (SD) Sr.po(SD) t d Cohena
12.29
I 94 1.47 (2.54 -2.522 93 0.013 -0.260
(2.54) (2.70)
I 94 2112 (4.26) 22.92 -3.465 93 <.001 -0.357
(4.81)
10.20
m 94 9.36 (2.98 -2.688 93 0.009 -0.277
(2.98) (3.22)
v 94 2017 (3.94) 2214 -4.365 93 <.001 -0.450
(4.50)
6.90
\Y 94 5.79 (1.92 -4.136 93 .001 -0.427
(1.92) (2.34) =
7.28
Vi 94 6.68 (1.72 -3.11 93 0.002 -0.321
(.72) (1.89)
Vil 94 14.44 (3.98) 16.19 4.091 93 <.001 0.422
' ' (3.88) ' ' '
VI 94 19.53 (4.95) 21.01 2.584 93 0.0M 0.266
) ) 5.24) ) ) )
10.81
IX 4 .86 (21 -3.7 .001 -0.
9 9.86 (2.10) (2.34) 3.759 93 <.00 0.388
X 94 6.81 (2.09) 7.29 1.899 93 0.061 0.196
) ) g ) ) :
Zdrowi 1.12
rowie 94 20.85 (5.18) 3 2105 93 0.038 -0.217

psych. (6.29)



ANEKS:
Szczegodly statystyczne

Ponizsza tabela zawiera petne wyniki testu t Studenta dla préb zaleznych
(poréwnanie wyniku ,przed” i ,po”) dla chlopcéw.

Sr. przed (SD) Sr.po(SD) t d Cohena
| 44 11.02 (2.63) 1216 2.829 43 0.007 0.427
. . (2.19) . . .
23.64
| 44 2218 (3.96 -2.519 43 0.016 -0.380
( ) (3.63)
1] 44 10.59 (3.17) 1.39 2.049 43 0.047 0.309
. . (2.68) . . .
22.77
v 44 20.64 (4.03) -2.655 43 0.0M -0.400
(4.44)
\Y/ 44 5.75 (2.26) 7.00 3.332 43 0.002 0.502
. . (2.20) . . .
Vi 44 6.86 (1.79) 7.39 1.551 43 0.128 0.234
) ' (1.88) ' ' '
Vil 44 15.02 (4.24) 16.91 2.544 43 0.015 0.383
' ' (3.80) ' ’ '
22.23
Vil 44 19.91 (4.52 -2.904 43 0.006 -0.438
( ) (5.30)
IX 44 10.84 (2.19) .64 2.007 43 0.051 0.303
. . (2.45) . . .
X 44 6.82 (2.39) 7.93 -3.801 43 <.001 -0.573
. . (2.27) . . .
Zdrowie 31.11
44 29.41 (5.00 -2.355 43 0.023 -0.355
psych. ( ) (4.84)
((q0
Program Psychoedukaciji Badanie efektywnosci 2025/2026 ||'.



ANEKS:
Szczegodly statystyczne

Ponizsza tabela zawiera petne wyniki testu t Studenta dla préb zaleznych (poréwnanie wyniku ,przed”
i ,pO” W tej samej, sparowanej grupie 25 nauczycieli), na podstawie ktérych obliczono procenty
przedstawione w tym raporcie.

Sr. przed (SD) Sr.po(SD) t d Cohena
::&:tha_n:g;:qefosz?i 25  6.28 (1.60) Zf;) 1585 24 0126  -0.317
::k'r;zz;a_":ggz‘;zgﬁd 25  6.36 (1.50) Z'_i";) ~0.458 24 0651 -0.092
SD:k'Z‘:‘:a_"::S'g;\Z(ZTZE; 25  5.20 (2.06) (51'_982;) 2205 24 0031 -0.459

Prawdopodobieristwo

realizacji programu 7.36
25 5.88 (2.60 -2.562 24 0.017 -0.512
na godzinach ( ) (2.33)
wychowawczych
METODOLOGIA

Analiza ilosciowa:

W SKROCIE

test t Studenta dla préb zaleznych (pomiarow
powtdérzonych) w srodowisku R Studio.

Analiza jakosciowa:

analiza tematyczna transkrypcji 48 wywiaddw
potustrukturyzowanych - dwie badaczki
niezaleznie kodowaty materiat, a nastepnie

Wersje przystepng tego raportu przygotowano uzgadniaty wspdiny zestaw kategori.

na podstawie pefnego raportu badawczego
Fundacji Wise Future University

) o Dane w podziale na pleé¢ i pytania:
(zespdt: Anna Jurczak-Wator, Agata Dziegiec).

Wszystkie liczby i wnioski pochodza z oryginatu; dostepne osobno dla dziewczat (N=94) i chtopcéw
uproszczeniu ulegla wytacznie forma prezentacji. (N=44), a takze dane dla kazdego pytania ankiety
Petna wersja z peftnymi danymi liczbowymi osobno - na zyczenie, po kontakcie z autorem

i szczegotowg metodologig dostepna jest na zyczenie. korespondencyjnym raportu.
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